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 Abstract  : 
 The purpose of this study is to clarify perceptions of staff members toward "a mirror" in long-term care institutions 
for older adults. The participants were 10 qualified staff members of long-term care institutions including two care 
managers. Data were collected by utilizing semi-structured transcripts of interview with the participants. Individual 
data were analyzed by grounded theory approach of inductive methods. Findings were as follows. 
 5 categories, 18 subcategories, and"consideration"as a core category of perceptions of staff members, were 
discovered from data. 
 Surveying data of approach to "a mirror" by staff members in long-term care institutions, it was divided into positive 
and negative perceptions based on the level of conditions in the residents. Regarding negative perceptions, some staff 
members accepted bedbound residents and those with serious dementia. Some staff members who had negative 
perceptions indicated to no need of "a mirror", as the residents had no desire to look in "a mirror", and acted to make 
them feel vain. However, staff members ignored basic human rights whether they want to look their selves in "a 
mirror" by their wills or not, in spite of preventing self-dignity in caring. This behavior that reflects on personal human 
right may go to risky care and cause a serious problem. This care obstructed autonomy of residents. 
 On the other hand, positive perceptions were turned residents who were not bed bound or dementia from mild to 
middle level to utilization of a mirror. Staff members showed a strong belief to decide whether using "a mirror" or not. 
The access to "a mirror" was based on the purpose for maintenance of self-care competence. Staff members repeatedly 
offered "mirrors" to the residents for daily activity behaviors. Concerning the environments of institutions for older 
adults, the lacks of homelike, mirror placements for wheelchair users, and open system in private rooms were 
observed. Also, even small mirrors were not permitted as they were considered that the glass may be broken by 
residents with severe conditions of dementia. Therefore, such environment demands were not adequate. It 
compensated deficiencies of environments with individual caring.
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1.セ よ レ の に
2007年,日本の老年人 口比率は21.5%(約2,750万
人)に 達 し,世 界 の先進 諸国 に先駆 け超 高齢社会 に突
入 した(国 民衛生 の動 向,2010/2011)。この よ うな劇
的な人 口動態の変化 は,老 年期 にお ける後期高齢者人
口の増加 のみ な らず(国 民衛生 の動 向,2010/2011),
加齢 に よる罹患率 の上昇 や介護 問題 を内包 した介護保
険施設 の増加へ の延長線上 で起 きていた。
同年 の介護保 険施設 の総入所者数 は約84万人 であっ
た。 その内訳 は,性 別 で,男 性22.9%,女性77.1%,
年代別 では90歳 代で31.2%,80歳代 で45.0%,70歳
代 で18.9%と80歳以上 の入所者 が全体 の76%以 上 を
占め,毎 年約3,600人以上 の高齢者 が新 たに介護施設
に入所 している(介護 サー ビス施設 ・事業所調査,2009)、
その中で,寝 たき りで認知症 をもつ入所者 が全体 の40
～60%以上 を占め,軽 度認知症やADL障 害者 は全体 の
約14～20%程度 とい う入所状況 であった(介 護サー ビ
ス施設 ・事業所調査,2010)。
介護保 険施設 の環境 に関 して,Lawton,M.P(1989)は,
計画 された環境 の下,家 庭 的で,か つ入 所者の尊厳 を
尊重 された もので なけれ ばい けない と提 言 してい る。
そのよ うなLawtonの環境の概念において,重 要 なアイ
テ ムなのが 「鏡」であ る。 「鏡」は,計 画 され た環境 の
中で,維 持 ・刺激 ・支持 の3つ の機能 をもち,そ れ ら
が相互 に作用すれ ば入所者 のQOLは 維持 できる として
いる(詳 細 は用語 の定義参照)。
介護保 険施設 に入所 してい る高齢者 は,一 般の高齢
者 と違 い,重 度 のADL障 害や認知障害 を有 してい る。
このよ うな高齢入所者 に とっても,「鏡」は,自 分 自身
のみな らず歯磨 きや髭剃 り等の 日常生活 習慣 を映す ツ
ール として重要 である。一方で,「鏡」 は 「鏡 」に映 る
自分 と向き合 うこ とで,傷 つい た り,シ ョックを受 け
た りな どの精神的 ・情緒 的打撃 を与 え,か つ 「鏡」 に
映る 自分を 自己認識せず 不安や恐怖 に陥 らせ るこ とも
ある(Freysteinson,W.M,2010)。よって,「鏡」は精神 ・
心理的に肯定的,否 定的影響を与 えるアイテムで もある、
一般 的に 「鏡」 は,上 述の よ うに我 々の 日常生活 に
お いて,習 慣 的生活パ ター ンを通 して,「鏡 」を見 る習
慣 があ り,そ の習慣 を通 して 自分 らしさを維持す る。
また人生 の歴史 を通 して,「鏡」に何 らかの価値観 を見
出 した人 に とって,「鏡」は 自分 らしさを助長 させ る親
しみ あ るアイテ ムであ り,そ こに 「鏡 」を もつ意味 を
見つ けるこ とができる(Tobin,S.S,1996)。
そ の鏡 の歴 史 は人類 が 「鏡 」 を使 うよ うに なっ て
8,000年といわれてい る(Enoch,J.M,2006)が,現在,
我 々の住居や施設 に 「鏡」は,あ りふれ た,か つ どこに
でも存在 し,しか も生活 にお いて親 しみ のある必要不可
欠 なアイテムで ある。 しか し,こ の ような 「鏡」に関す
る先行研究は,看 護 学領域 において あま り多 くはない。
Freystein,W,M(2010)の報告 では,Lawtonの環境 的
老年 学を通 して,介 護保 険施設 の 「鏡 」の設置場所 と
そ の機 能につい て調査 した。そ の結果,施 設環境 にあ
る 「鏡」 にお いて,維 持 ・支持 ・刺激 の3機 能 が欠如
してい るこ とを明 らか に した。 またNili,T(1996)や
Freysteinson,W.M(2008)の報 告で は,「鏡 」は治療 ツ
ール として用い ,自 己の気づ き,気 分 の鎮静化,そ し
て満足感 とい う 「鏡」の肯 定的影響 を治療 に活用 した。
また 「鏡 」は,看 護 師 と入所者 との コミュニケー シ ョ
ン効果 があるこ とも明 らかに した。Murphy,Kら(2008)
は,介 護施設 の環境 を通 して,入 所者 のQOLに つ いて
分析 した。 施設環境 は家庭的で娯楽活動 と地域密着 と
い う形態 を とるこ とで入所者 のQOLを 維持す るこ とが
でき ると指摘 した。 この報告で は,特 に 「鏡 」 につ い
て特記 してい なかったが,施 設環境 には 「鏡 」 の存在
は重要 であ り,「鏡 」 も環境の一部 と考 えられた。
これ らの結果 か ら 「鏡 」は環境 と相互 作用 し,ア イ
テ ム としての物理 的側 面のみで な く精神 ・心理面 に影
響 を与 え,入 所者 のQOLに 貢献 しているこ とが明 らか
になった。 しか し,介 護職 員がケ アにおいて 「鏡」 を
どのよ うに認識 して用 いているか,「鏡」が施設生活 の
中で どの よ うに機能 してい るか とい う報 告は少 ない。
よって,これ らを明 らかにす ることで,介護職員 は 「鏡 」
の もつ機 能や施設環境 を再考 し,か つ より個別的 ケア
の質の向上にっながる と考 える。また,看護においても,
「鏡」の効力を理解 し質 的ケアの一助 にな ると考え る。
II.用語の定義
Lawtonの環 境 老 年 学 論(Environmental
Gerontology)
Lawtonの環境老年学論 にお ける 「鏡」 の機能 には,
維持 ・支持 ・刺激 の3機 能 が内包 され ている。 これ ら
は環境機能 として相互作用す る。
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維持:化 粧,整 髪,髭 剃 り等の習慣的行動を通 して 自
己をみる。この行動はセルフケアの自立や 自己
管理能力のために重要であり,そのためのツー
ル として機能する。
支持:介 護職員主導で 「鏡」を用いて指導,自 己認識
や 自己確認を行い,か つ 「鏡」を介 して社交機
能を増長 させる。
刺激:後 ろ髪や 自己の姿を気にしたりして他者が どの
ように自己を見ているか,「鏡」の中の自分 自身
を見つめる。また社交を介 して,他者の反応を
みて喜んだ り,自己アピール した り,自分 らし
さの維持のために用いられる。
皿.研 究方法
1)対象者
介護保険施設で介護福祉士の資格を有 し,5年以上の
臨地介護経験を有 している10名を選択 した。介護を総
体的に捉 えられ,各 施設において,指導 ・教育ができ
るリーダー的立場の人 とした。
2)対象施設
A県下の3ヵ 所の介護保険施設であり,医療機関の
実習施設や他の領域の研修施設 として教育指導を積極
的に展開している施設 とした。
3)期間
平成22年9月 から12月の問でデータ収集を実施 し
た。
4)研究デザイン
グラウンデ ッドセオリーアプローチ
5)データ収集方法
半構成的質問を用いて,面 接形式の聞き取 りで行っ
た。面接は介護職員の勤務状況に照合 しながら,一人
一回で平均1時 間程度 とした。本研究内容に関しては,
事前に施設側か ら筆者が作成 した説明書を配布されて
いたので,対 象者は研究の主旨を十分理解 していた。
質問内容は,先 行研究の文献を参考に作成 した。内容
は,①ケアにおいて,「鏡」をどのように使っているか,
②高齢者の価値観 と「鏡」との関連性について,③ 「鏡」
の効果(肯 定的 ・否定的)で あった。また,環 境的側
面から,3施 設における 「鏡」の設置状況を測定 し,
Lawtonの環境老年学論 と照合 し,検討 した。
6)分析方法
データ分析は,Groundedtheoryapproach(南,1999)
の手順に基づいて行った。一人つつケアにおける 「鏡」
に関す る介護職員の認知のデータから 「鏡」に関連 し
た意味を解釈 し,他の対象者のデータと比較検討 しな
がらグルーピングし,さ らに適合 と修正を繰 り返 しな
がら抽象度を上げ理論構築を行った。解釈時に疑問が
生 じた場合,また仮説をもつことで次の面接者にその疑
問を投じ,かつ仮説をフィール ド検証を行い,飽和状態
までそのプロセスを継続させた。さらに妥当性を高める
ため,得 られた分析結果を施設スタッフと検討 した。
7)倫理的配慮
対象施設に研究計画書を送 り,施設内の倫理審査を
受け,許 可を得た。その後施設側の教育指導者か ら研
究の条件 を満たす対象者の選択 と勤務スケジュールに
沿った面接 日時を依頼 し,実施 した。面接時は再度研
究に関して文書 と口頭で説明し,同意書に署名 を得た。
テープレコーダーの使用や質問に関しての拒否は任意
であること,全 て匿名で処理すること,守秘義務を負
うこと,保 管場所 と処理方法 を説明 し了承を得た。
「鏡」の実測に関しては,対 象者の誘導で風呂場,脱
衣所,洗 面所等は入所者が不在時に,自 室の測定は空
室あるいは入所者の不在時に行った。
IV.結 果
1)対 象者 の特徴
10名の対象者 中女性8名,男 性2名 で,全 員介護福
祉士 であった。そ の中の2名 はケアマネー ジャー,残
りの8名 は臨床指導者 あるいは指導経験者 であった。
また平均年齢 は,39.0歳であったが,中 央値 は34.0
歳 であ りSDは12.2とば らつ きがあった。職業歴 の平
均 は9.6年であ り,中 央値 は9.0年でSDは3.4で あっ
た。9名 は既婚者で1名 が未婚者で あった(表1)。
表1対 象者の特徴n=10
性別
年齢
職業歴
職種
結婚歴
男性
女性
平均
中央値
SD
平均
中央値
SD
介護福祉士
既婚
病死
未婚
2名
9名
39.0歳
34歳
12.2
9.6年
9.0年
3.4
10名
9名
1名
1名
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2)「鏡」の設置状況
3っの介護保険施設の内,2施設は介護老人福祉施設
(1ユニッ ト型と1従来型)であり,残り1っは介護老
人保健施設(従 来型)で あった。ユニット型(小 グル
ープ単位)で ある施設は新 しい施設で全室個室である
が,従 来型(病 室タイプ)の 施設は設立年代は比較的
古 く(設立後20年以上経過),4人部屋 と個室の両方が
完備 されていた。いつれにおいても各部屋に1個の「鏡」
が設置 されていたが,1施設は重度の寝たきりの入所者
が利用 している部屋には 「鏡」は完備 されていなかっ
た。2施設は頭部から足趾まで映すことができる上部が
厚 く,下部が薄い三角平面形体の傾斜のある 「鏡」(以
下,三角平面鏡)が1施 設は自室に,も う1施設はホ
ールや トイ レに設置 されていた。3施設共,共有洗面所
にはMid-sizeの平面鏡(頭 ～前胸部 を映せ る)や
Full-lengthの平面鏡が1個 設置されていた。風呂場に
は3施 設共,平 面鏡であり,脱衣所は比較的サイズの
大きい平面鏡(全 身を映せ る)が あった。 トイ レは,
どの施設も自室にはなく,共有であった。3施設の個々
の トイ レに1個 設置されていたが,そ の内2施 設(従
来型)は 三角平面鏡であった。ホールには2施 設は
mid-sizeの平面鏡が設置されていたが,1施 設は全 く
なかった。また1施 設(従 来型)は,可 動式で傾斜可
能な姿見が風呂場の横に設置 されていたが,他 の2施
設はその準備はなかった(表2)。
3施設において,ほとんどの入所者の移動に車イスが
使われていたが,洗 面や歯磨きを行 う洗面所や トイ レ
の 「鏡」の設置状況は車イスへの配慮がなく,総 じて
高 く(設置位置:床上83cm～98cm),入所者の頭頂部が
見えない場所に設置 されていた。そのため,2施設の介
護職員は,必 要時手鏡を使用 していたが,介 護職員不
在時は,手 鏡の準備はなかった。一方,三 角平面鏡は
そのような不備を補足できるものであり,設置場所は
車イスの高さか らははるかに高い と推測できたが,三
角平面鏡は頭頂部から足趾までを映すことができた。1
施設(従 来型)の 脱衣場には,壁 一面のFull-Length
の平面鏡が設置 されてお り,車イス利用者でも十分見
ることはできた。3施設において,各部屋に 「鏡」は設
置 されていた(1施設は寝たきりの入所者が利用 してい
る部屋には無 し)が,「鏡」のもつプライベー トという
意味を含む場所は,個 室の中にもなく,すべてオープ
ンシステム になっていた。施設 内の 「鏡 」の数量 にお
いては各施設 に大 きな差 はなかった。
3)介 護職員 の 「鏡」へ のアプロー チ
A市 内 と同市郊外 の3ヵ 所 の介護保 険施設 にお ける
介護職員 の 「鏡」 に対 す る行動 につ いて,質 的 ・帰納
的方法 で分析 した。分析結果,5カ テ ゴリー,《 介護職
員 の 「鏡 」 に対す る取 り組 み方 》《 自立のた めの残存
機能維持 》《自己尊重 のサポー ト》《 自己関心 の維持
》《ケア中心 の環境 》 と18のサ ブカテ ゴ リー を抽 出 し,
介護職員 のア プロー チの中核 には 〔思 いや り〕 を発見
した。各 カテ ゴ リーは,肯 定 ・否定 のア ンビバ レン ト
の認知 を内包 しなが らも相互 に関連 していた。記述表
記 は,「 」は本研 究の タイ トルであ る鏡 《 》はカ
テ ゴ リー,〈 〉はサブカテ ゴ リー,〔 〕は中核 カテ
ゴ リー,【 】は 中核カテ ゴ リーの構 成要素,""は
口述 内容 とした。
《介護職員の 「鏡」に対する取 り組み方》
《介護職員の 「鏡」に対する取 り組み方》には,介
護職員の否定的側面 として〈 「鏡」を使 うことに消極
的姿勢 〉〈コミュニケーシ ョンを通 して 「鏡」の役割
を担 う〉〈 「鏡」への拒否的行動に対す る理解〉,肯
定的側面として〈 「鏡」の積極的活用にて自己関心を
向上 させ る〉〈介護職員の意図的活用にて行動変容が
おきるという確信〉の全部で5サ ブカテゴリーで構成
された。
介護職員の 「鏡」への取 り組み方には否定的と肯定
的姿勢にわかれた。介護職員は,入 所者の重症度に焦
点化 し,寝たきりや認知機能の極端に低下している認
知症者に対 して"鏡は必要ない"と否定観を強調 した。
一方,肯定的姿勢では,介 護職員は入所者の健康時の
生活習慣パターンに近づけるよう自立目的で 「鏡」を
積極的に用いていた。この2つ の判断において,介護
職員の過去の失敗に基づいたキャリアの集積,入 所者
への理解,気づき,そ して個々の職員の仕事への問題
意識があった。
〈 「鏡」を使 うことに消極的な姿勢〉
介護職員は,常 に入所者側に立ち,介入 しているこ
とで入所者の生活障害の程度やその苦悩を理解 してい
た。 よって,重 症化に伴い寝たきりになった人や 自己
認識機能を低下 した認知症入所者に対 しては,「鏡」の
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否定的な影響を考慮 し,ケアにおいて 「鏡」の必要性
をきっぱり否定 した。
介護老人福祉施設に勤務 しているA氏 は15年のキャ
リアを持っ介護福祉士であり,「鏡」にっいは生活障害
の程度に応 じて使い分けをすべきであると述べた。
ここに入居 している人は,今 の自分の顔を認識 していない
し,昔の若い頃の顔をイメージしています。だから鏡で顔
を見ても自分 じゃなく他人だと思っていますね。それでも,
白髪頭やシワシワの顔を見せて 「これ,貴 女よ」って言っ
て,怒 らせる必要なんてないと思います。だから,このよ
うな人には基本的に鏡を用いませんね。む しろデメリット
の方が多いんじゃないで しょうかねえ。
〈 「鏡」への拒否行動に対する理解〉
介護職員は,ケ アを通して入所者の 「鏡」の拒否行
動をおこす心理 ・感情を理解 しようとした。D氏 は14
年のキャリアがあり,介護福祉士であった。入所者の
「鏡」への拒否行動は,老 いた 自己や無能力になった
自己を見たくないとい う否定的感情が要因にあるとD
氏は述べた。
鏡を見るのを嫌がる人もいますね。これは自分を受け入れ
た くないんじゃないかなあ。余 り認知障害がない人は,老
いた自分を認めたくないことや,で も自分では何 もできな
くなった自分を受け入れたくないんだと思いますね。
A氏は,自 己認識が低い入所者には若い頃の 自己イ
メージのままで生活 させ る方が入所者には幸福ではな
いかと考えた。A氏 は敢 えてそれを覆す行動には否定
的であ り,必要ないと判断した。B氏 はA氏 と同施設
で勤務する同僚で,5年のキャリアをもっ介護福祉士で
あった。B氏 は以前の失敗談を述べた。
認知症の方で,その方の顔を見せ ようとして鏡を見せたら,
その人ワァーって驚かれたのですね。鏡にはこのような効
果があるんだということに驚かせ られましたねえ。
B氏の予測外の失敗体験は,「鏡」の効果に一考を与
え,使 用において躊躇す るようになった。 よって,あ
えて 「鏡」を用いないことで入所者に普通の生活を維
持 させ ることができるのではないかと考えた。そ して
その方法が賢明で堅実であると認識 した。
〈コミュニケーションを通 して,「鏡」の役割を担 う〉
自己認識機能が低下している認知症入所者に対 して,
「鏡」で現実を自己認知 させるより,介護職員 自身が
「鏡」とな り,入所者を傷つけないよ う配慮 した。よ
って,ケ アの流れに沿いその状態を言葉で伝える方法
を選択 した。C氏 は,介護老人福祉施設で5年 のキャ
リアをもっ介護福祉士であ り,ケア時に 「鏡」の代役
となり入所者にその状態を伝える様子を以下のように
述べた。
認知が低下するとねえ,鏡 を見るのも嫌かも知れんから,
自分が鏡の役割をしようと思ってね。例えばね,鏡 を使わ
ず,「きれいになったよ一」って言ってあげることで,十分
満足するように思いますね。
入所者の 「鏡」への拒否行動は,自 己受容ができ
ない逃避行動であり,その苦 しみを介護職員は理解
して入所者を見守った。そのD氏 の選択(「鏡」を
使用 しない)は,入 所者への傷つけない配慮であり,
同時に自己尊厳に繋がるケアでもあった。
〈 「鏡」の積極活用にて自己関心を向上 させる〉
介護職員の 「鏡」機能の肯定的な認知において,
「鏡」で自分 自身を見るという行為は,入所者の健
康時の習慣的生活行動であることに気づき,それを
入所者に再現 させることで自己関心を維持 させよう
とした。G氏 は9年 のキャリアを持っ介護福祉士で
あった。G氏 は介護職のキャリアを重ねるにつれて
入所者の在宅での生活行動を再考 し,それをケアに
生かそ うとした。そのことについて以下のように述
べた。
介護者 として最初の頃は鏡を使 うことなんて意識せず使っ
てましたね。でもその後,経 験を積んでいくうちに鏡を使
うことが,よ りその人の生活に近いんだと感 じたので,今
は意識的に使 うようになってますね。
入所者の"そ の人 らしい生活"を 考えた時,家 庭的
な環境の中で普段の生活行動ができることであるとG
氏は気づいた。より家庭的に近い環境 とは,入 所者が
家にいるようにリラックスでき,楽 しい雰囲気を創出
することであり,その中で自己の生活を認識させるこ
とであるとG氏 は気づいた。このような気づきは介護
職員 としての自己成長でもあ り,そのようなキャリア
のある介護職員は,「鏡」活用の意味を理解し,意図的
に 「鏡」を用いていた。
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〈介護職員の意図的活用にて行動変容が起きるとい う
確信〉
計画的に全職員が同じ視点でケアすれば,入 所者は
必ず適切な方向に行動を変化させることができること
を介護職員は信 じていた。H氏は,9年のキャリアをも
っ介護福祉士であった。H氏の勤務する施設において,
過去に一定期間,入 所者の整髪について取 り組んだ経
験を振 り返った。
折 りたたみの手鏡 と櫛を入れたボックスを用意 し整髪にカ
を入れてケアした時代があ りましてね。その時は,鏡 を見
て整髪することができていたし,髭剃 りもT字 の剃刃を使
って風呂場でやってもらった りしていました。でもその う
ち,ト イレケアの方を優先させて しまって,こ の取り組み
は中途半端になってしまったけど,職員がもっと積極的に
やれば,利 用者 さんもやってくれるし,職員が関心薄けれ
ば利用者 さんも関心を持たなくなると思いますよ。
H氏は,入所者の行動変容は職員の入所者への関
心 とケアへの姿勢に依るところが大きいと考えてい
た。よって,「鏡」へのアプローチにおいても入所者
側の問題ではなく,職員全体の問題意識であると指
摘 した。
《自立のための残存機能維持》
《自立のための残存機能維持》には,否 定的行動 と
して〈重症化に伴い,自 立に向けてのアプローチのあ
きらめ〉,肯定的認知 として〈自己関心に向けてのサ
ポー ト〉〈自己受容のサポー ト〉〈訓練 〉の全部で4
サブカテゴリーで構成 された。
介護職員の否定的な姿勢において,寝 たき りの入所
者はベ ッド上でも使える小型の手鏡の使用要求や家族
の申し入れもな くケア主体を介護職員に依存していた。
反面,寝 たきりではなく,軽度～中程度の入所者に対
しては身体的な残存機能維持のために積極的に 「鏡」
を用いた。さらに,介護職員の判断で精神的影響上で
自己確認や 自己受容のために活用 された。
〈重症化に伴い,自立に向けてのアプローチのあきらめ〉
介護保険施設における寝たきり状態の入所者の比率
が高くなる傾向にあり,自立に向けたケアが困難な施
設状況があった。このような状況下において,自 立ケ
アのあきらめ と入所者の意思に沿 うケアへの未成熟 と
いう現実があった。ユニッ ト型の介護老人福祉施設に
勤務 しているA氏 は,寝 たきり状態の入所者へのアプ
ローチについて以下のように述べた。
自分で歯磨きした り,髪の毛をとかしたりの日常生活行動
ができる人がここには余 りにも少ないし,実際どれだけい
るんで しょうかねえ。重症者が多すぎるんですね。
介護老人保健施設で勤務 しているE氏 は,8年の
キャリアのある介護福祉士であった。寝たきり状態
の入所者へのケアについて述べた。
全介助の場合は鏡を使用していませんね。寝ていると部屋
の環境が限られているので,で きるだけホールで皆とお話
した方が刺激になると思い,ホ ールに出していますね。で
も寝ていても鏡は使えるわけだから毎 日の生活習慣を思い
出させるいいツールになると思いますので今後もっと使っ
てもいいですね。
寝たきり状態の入所者に対 して,入所者の"「鏡」を
見たい"と い う意思に気づかず,あ るいは無視 して介
護者の基準に沿ったケアを行っていた。 もしそ うであ
るならば,そ の介護職員の行為は,入所者の人権を無
視 していることに気づいていなかったことになる。ア
ドボカシーの精神に反 したケアであった。
〈日常生活の残存機能維持〉
入所者の日常生活行動を通 して,残存機能を維持し,
生活の自立 目的で 「鏡」は使用 されていた。「鏡」は重
要なツールであった。H氏 は,口 腔ケアにおいて常に
入所者の側に寄 り添い,時間をかけ,指導 しながら「鏡」
を積極的に使用 した。
口腔ケアの時に,磨 き残しや部分入れ歯のケアを隣で付き
合いながら鏡を見てやってもらっていますね。
E氏は,ケ アプロセスを 「鏡」を見せながら実施
し,入所者にその出来栄えを確認 させていた。
風呂上 りの整髪や髭剃 りに使いますね。なぜ使 うかって,
それでいいかどうか確認 してもらいたいからで しょう。
このような入所者の日常生活行動は,機 能維持のみ
ならず介護職員 とのコミュニケーションを通 して,楽
しい雰囲気の中で実施 され,入 所者 自身を 「鏡」で確
認 させることができていた。
〈自己受容のサポー ト〉
老いや 障害を受 け入れ られ ない入所者に対 して,
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「鏡 」はその よ うな コンプ レックスを払 拭 させ る重要
な機能 があった。A氏 は 「鏡」 の機能 について以下 の
よ うに述べ た。
歳をとって,片 麻痺やどこかに障害をもつようになると自
信を無 くすでしょう。でもいつでもきれいにして鏡で本人
に確認 してもらうことも何らかの刺激になるんじゃないか
なあ。いっまでも女性 としてね。
身体的・生理学的要因で受け入れ られなくとも,「鏡」
に映る自分を確認できれば,自 己の内的価値に変化が
ないことを確かめることができ,かつ 「鏡」の中の自
分を自己受容ができるのではないかとい う介護職員の
考えの下での工夫がこめられていた。
〈訓練〉
寝たき りではなく,軽度～中程度の認知症入所者に
対 して,日 常生活行動は自立への訓練に成 り得た。介
護老人福祉施設に勤めている1氏 は11年のキャリアが
あり,ケアマネージャーでもあった。 「鏡」を用いての
訓練の様子を以下のように述べた。
認知症の比較的軽い利用者さんには,手鏡を使って笑った
顔や怒った顔を作ってもらいます。これは顔の筋肉の運動
なんですが,施 設生活の中で感情のメリハ リをつける意味
もあって,他 に嚥下運動にもなりますでしょう。いい嚥下
効果になっていますよ。
このような訓練は,大勢で,楽 しみながら行える
ように工夫 し,自然に身体的 ・精神的活性に効果が
得 られた。
《自己尊厳のサポー ト》
《自己尊厳のサポー ト》には,〈入所者の価値の
尊重〉〈共感姿勢〉〈入所者の意思の尊重〉の3サ
ブカテゴリーで構成 された。
《自己尊重のサポー ト》と後続のカテゴリーは,肯
定的な 「鏡」使用のコアになるものであ り,介護職員
の基本的サポー トの軸 とする受容的姿勢であった。
〈入所者の価値の尊重〉
入所者の 日常生活上で慣れ親 しみ,大 切に している
アイテムに対 して,それは入所者の人生を通 して意味
あるものとして介護職員はくみ取 り,入所者の意向に
沿 うように した。A氏 は入所者の価値観に対 して以下
のように述べた。
今102歳の女性が入っているんですが,部屋から出る時は
必ずティッシュを鞄に入れて持って出ますね。ティッシュ
は鏡 じゃないけど鏡と同じようにその人にとっての意味が
あるわけで,そ れを大切にしてあげたいと心がけています
ねえ。
〈共感する姿勢〉
入所者の行為に対 して,介 護職員がその行為にや さ
しく ・肯定的に反応することで効果的な人間関係を構
築 していた。A氏 は,同 じ空間の中で,入 所者と感情
を共有することは最も重要であると述べた。
化粧療法や施設内でのお祭の行事なんかで特別化粧 した
り,着物を着た時なんかは鏡を見せて 「綺麗ね」っていっ
てあげると,とっても喜んでいますよ。
〈入所者の意思の尊重〉
入所者の意思の受容的姿勢は,入所者の自律を尊重
するもので,入 所者 との信頼関係において不可欠なも
のであった。1氏は施設生活の中で,入所者の自己決定,
自己選択は最も優先すべきことと述べた。
ショー トに入っている利用者さんの中で,ポ ーチの中にお
化粧品を持って来る人がいますね。当然,毎 日お化粧をす
るためのものでしょう。また,外 出時には着る洋服を選ん
でもらって,全 身を鏡に映していただいて,納得 してもら
っていますね。
《自己関心への維持》
《自己関心への維持 》には,〈 公私の使い分け〉
〈入所者の背景 と自己関心 との関係〉の2サ ブカテゴ
リーで構成 された。
後続のカテゴリーでも述べるが,施 設に入所 してい
る高齢者は,そ の環境に1頂応するに伴い,徐 々に自己
への関心が低下 していく傾向があった。そのような環
境は,施 設自体が社会 と隔離 したカプセル状態の中で
生活す ることで,緩 徐に生活ス トレスを感知せず,依
存を許容 される場 となるからに他ならなかった。 しか
し,潜在的な精神 ・心理学的後退のみならず,生 理学
的にも廃用化を助長 させ る要因にもなっていた。その
ような環境下で 自己関心を残存 している入所者の生活
態度や背景との関連性について介護職員は明らかな信
念があった。
〈公私の使い分け〉
施設内で比較的 自立している女性入所者は,化 粧を
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通 して自室の内 ・外において公私を区別 していた。朝
化粧をした後パブ リックスペースであるホールに来た。
化粧はその女性の生活習慣 に基づ くものであるが,化
粧で公 ・私的場所を区別 していた。A氏 はそのような
行動を以下のように述べた。
年をとると視力が衰えて自分が見えにくくなっていくじゃ
ないですか。だから必然的に自分を含めて全体に興味を亡
くしていくこともありますね。
地域環境との関係では,街 中と田舎 との地域格差が
自己関心に影響するのではないかとG氏は指摘 した。
毎 日化粧 している女性で,必 ず眉を書き,口紅をつけて部
屋をでる人がいましてね。ご自分で部屋の内と外を化粧で
使い分けしている人がいますよ。
ここの利用者さんはF市 から離れていて,多 くが農業をさ
れていた人だと思 うの。でも町中の施設の人だともっと自
分をかまう人が多いん じゃないかなあ。
大勢いる公的場所には化粧 して参加 し,私的場所で
は素の顔に戻るという女性入所者の日常生活行動があ
った。その行動を介護職員は受容 していた。
〈入所者の背景 と自己関心 との関係〉
多くの入所者は,自 己関心を希薄化 させていたが,
その中で比較的 自立 している入所者は,自 己への関心
が残存していた。その理 由を入所者の背景と関連づけ
ていた。入所者の背景には,性 別,元 職,加 齢,地 域
環境,そ して時代背景であった。D氏 は性別では,専
ら自己関心が高いのは女性であることを以下のように
述べた。
・女性の場合は,鏡を見て水で髪の毛を濡 らして整髪する
のを見ますね。でも男性はほとんどそのような行動はし
ませんねえ。
・男性はあまり鏡をみるとい う意識はないと思いますよ。
髭剃 り(電気カミソリ)なんかでも鏡を見ずに手で顔に
触れて,剃り残 しがあるかどうか確認 して終わりですよ。
職業背景では,特定の職業との関連性を否定したが,
その中で元教師や営業サラリーマンだった人は,性 別
に関係なく自己関心が高いと考えていた。F氏 やD氏
は以下のように述べた。
・お元気だった頃,お洒落だったかなあと思われる人は,
認知症になられても着る服やご自分の姿を気にされるの
で しょうか,習 慣的に鏡を見ますね。男性でも元サラリ
ーマンでお洒落だった人は,鏡 の前で自分の姿を見ます
ね(F氏)。
・元教師だった人なんかは,鏡 の中のご自分を見られて,
シャツのボタンが外れている時なんかは気にしますね。
きちんとしていたいのでしょうねえ(D氏)。
加齢においては,感 覚器 との関連性を指摘 した。G
氏は以下のように述べた。
さらに時代背景では,戦 争時代に青春期 を過ごした
人の方が,現 代社会に生きる人よりもお洒落感覚の点
で相違があるのではと1氏は述べた。
今入っている人達の時代は,戦 争だったじゃないですか。
そんな時代ではお洒落を楽しむってことが少なかったでし
ょうし。だから習慣性とい うか,パ ターン化っていうか,
そんなものが最初からなかったん じゃないですかねえ。
《ケア中心の環境》
《ケア中心の環境》には,〈刺激不足〉〈 「鏡」
の整備〉〈事故防止〉〈 「鏡」の効果〉の4サ ブカ
テゴリーで構成 された。
介護職員の肯定的行動はく事故防止〉〈 「鏡」の
効果〉であり,否定的行動はく刺激不足〉〈 「鏡」
の整備〉であった。介護職員は,施設環境は決 して
入所者を中心に設計 されていないと考えていた。一
方で,介護職員の感性によって,「鏡」の使用を決定
していた。
〈刺激不足〉
長期に渡って社会 と隔絶 し,いつも同じ人の関わり
の中で生活する環境は,精 神的には安定感があるが,
刺激が少なく,心 のバ リを失 う傾向があった。そのよ
うな環境は自己への関心を低下させ,心身共に次第に依
存へ と向かわせた。G氏 とA氏は以下のように述べた。
・同じ環境下に長 くいるとお互い刺激がなくなって,殺々
無気力になっていくのね。そ うすると,自分のことなん
か意識せず鏡なんか必要なくなってい くのね。最初の頃
は,結構かまっていた人も次第に何もしなくなっていく
のよ(G氏)。
・入所期間が長期化するにつけ,自分への関心が薄れてき
て,皆 同じって感 じになりますね(A氏)。
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〈 「鏡」 の整備 〉
入所者 のほ とん どが車イス生活 であった。 しか し,
施設 の 「鏡」 の位置 は2)「鏡」 の設置状況 で記述 した
よ うに,「鏡」の高 さが車イ スの高 さに適合 してい なか
った。 また高 さのみ な らず,そ の他 の環境 下で も機能
していなかった。 その よ うな 「鏡」 についてE氏 は以
下のよ うに述べ た。
風呂場では鏡を使って身体を洗ってもらっていますが,鏡
が曇ってほとんどが見にくいせいか見ていませんし,鏡 を
見ながら洗 うほど自分に関心がありませんよ。
〈事故 防止 〉
施設 内の 「鏡」 は,入 所者 のためのものだけでは
な く,む しろ介護職 員のケアにおけ る必需品であった。
ケアを しなが ら,部 屋 の 「鏡」 を通 して,他 の入所者
の行動 を見 るた めのツール で あった。 つま り,介 護者
の後 ろに 目が あるの と同様 で あった。 このケース に関
して,D氏 は以 下のよ うに述べ た。
鏡はここの利用者 さんだけでなく,介護職員が今利用者さ
んが何をしているか,安 全確認を鏡から確認 したりしてい
ます。
一 方で,認 知症 の入所者 が 「鏡」 を 「鏡 」 と認識せ
ず,そ れを壊 した りす る危 険性 を危惧 し,敢 えて部屋
に 「鏡 」を配置 していない施設 もあった。 このケー ス
に関 して,E氏 は以 下のよ うに述べ た。
ここの半分以上の認知症の人には鏡を使っていないと思い
ます。それは,鏡 を認識していないので危ないのです。使
う,使わないは介護職員の判断ですね。
「鏡」を壊 して受傷 させ ることへの過度の危惧感 と
そのために部屋に 「鏡」が設置されていない環境があ
った。 このような自室状況は家庭的とい う視点か らは
程遠いところにあった。
〈 「鏡」の効果〉
「鏡」は家庭的雰囲気の創 出効果や精神的 ・情緒的
な安定に寄与 していた。D氏 は 「鏡」の効果について
以下のように述べた。
時々暇で何もしていない利用者さんが鏡の所に行って鏡を
見ている人がいますね。何気ない生活の中でその人にとっ
て一部になっていることは確かですね。
施設生活の中で,入所者に とって 「鏡」は生活の一
部であると介護職員は認知 していた。
F氏は攻撃的行動がある入所者に 「鏡」の効果につ
いて以下のように述べた。
女性の利用者 さんで,イ ライラしたり興奮気味の時に,そ
の日の機嫌にもよりますけど,鏡 を見ると落ち着 くことが
ありますね。
「鏡」は精神的 ・情緒的安定をもたらす効果がある
と介護職員は認知 しているため,上記のような特定の
入所者には重要なケアツールであった。
V.考 察
介護職員の 「鏡」に対するアプローチを概観すると,
入所者の重症度をベースに して介護職員が 「鏡」の使
用の有無を判断 した。 「鏡」の使用に対する介護職員の
否定的認知において,そ の大半が寝たき りや重度認知
症者がケアの対象 となった。このような介護職員によ
る全介助の状況下において,個 人的な関わ りとしての
「鏡」の使用は介護職員は"必 要ない"と 判断 した。
これは入所者のコミュニケーション能力の低下による
ものであった。よって,た とえ寝たきり入所者に意思
決定能力があるとしても,彼等に選択の余地はな く,
「鏡」を見たいかもしれない欲求は介護職員によって
見過 ごされ,あ るいは気づかれなかったかもしれなか
った。仮にそ うであれば,入 所者の"見 たい"と い う
基本的人権は奪われていたことになる。また,重 度認
知症者への潜在的危険性への過度の意識(「鏡」を破壊
する)が アプローチの課題 となった。
一方,介護職員の肯定的認知では,寝 たきり以外の
入所者や軽度か ら中程度の認知症入所者がケア対象 と
なった。このような入所者に対して,「鏡」への接近は
日常生活行動に基づ くセルフケア能力の維持を目的に
積極的に活用されていた。活用する上において,《 自
己尊厳のサポー ト》や《自己関心への維持 》を 「鏡」
活用の核 とし,介護職員 自身のキャリアを通 して,そ
れが専門職 としての意識の高さとなっていくと 「鏡」
を入所者の生活パターンに反映 させ,重 要なツール と
して認識 されていた。 よって,介 護職員のキャリアの
浅 さ(「鏡」の効果を意識せず使用)や ケア視点の統一
が課題 となった。
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施設環境に関しては,家 庭的雰囲気の欠如,不 適切
な 「鏡」の位置,ユ ニット型の介護老人福祉施設で さ
えも,自 室の 「鏡」はオープンシステムでプライバシ
ーの確保 とい う意味では未整備であった。 よって,入
所者の家庭的でQOLを維持できるという点では適切な
環境であると言及できなかった。これ ら介護職員の全
アプローチの中核に 〔思いや り〕があり,【配慮】【汲
み取 り】【確認】【共感】の4つ の要素が 〔思いや り〕
を構成 し,環境 と関連 していた(図1)。
介護職員のアプローチの核である 〔思いや り〕とは,
広辞苑によれば,推 し図る,思いやる,推 量等を指 し
た。本研究で抽出した 〔思いや り〕は,入 所者 との信
頼関係をべ一スに,【配慮】【汲み取 り】【工夫】【共感】
の4要 素が内包 していた。「鏡」への肯定観において,
入所者の 日常生活行動の自立に向けて 「鏡」は重要な
ツールであることに気づいた。同時に,入 所者 とよい
コミュニケーションをもって楽 しみながらリラックス
させて 「鏡」に接 しようとする姿勢やそのための細や
かな心遣いで相手に対 して 【配慮】した。また,入 所
者の感情を傷つけないよう代役や見守る 【配慮】もあ
った。【配慮】は肯定 ・否定の両方にみられ,個 々の入
所者を受け入れた上での行為であった。同時にこのよ
うな 【配慮】は介護職員の経験の集積,気 づき,問題
意識等の複合的要素が内包 され実施 されていた。また,
「鏡」は,入 所者にとって特別な意味を持つ,そ の人
自身の価値観を理解するという【汲み取 り】があった。
加えて,入 所者の生活障害に対する逃避行動の理解や
入所者のwell-being(生活の質)の理解も内包 して解釈
した。また,入所者の自己イメージを尊重 し,「鏡」で
見せる時は過去の健康時の自分になるべく近づけられ
るよ うにきれいにして見せ ることで,入 所者の 自己尊
厳を尊重し,自 己受容につながる 【工夫】を した。 さ
らに,入 所者の意思を尊重し,入所者の喜びや満足感
を共有し 【共感】する姿勢で接 していた。 このような
〔思いや り〕は施設環境の"そ の人 らしい生活"と い
う生活の質の不足部分を介護職員の関わ りによって補
完 していた。入所者の自己尊厳の尊重,か っ介護職員
一入所者 との 「心のふれあい」 としての個々の人間関
係(山敷祐亮,2006)は,〔思いや り〕の骨幹であった。
「鏡」の設置状況において,Lawtonの環境老年学の
環境に照合 して検討 した。「鏡」の機能として,自分の
姿 を見 るとい う基本 的人権におい て,車 イス利 用者 に
とっては 「鏡」 の設置位 置が高 くて 自分 を見 るこ とが
できず,あ るい は風 呂場 の 「鏡」 は曇 ってみ えない と
い う環境 要因 が入 所者 の人権 を侵 害 してい た。 ま た,
「鏡 」は家庭的環境 を創 出す るが,施 設 内の 「鏡」 に
は1施 設が洗面所 と脱衣所にFull-lengthの平 面鏡 の
設置 があったが,ほ とん どの施設 が中サイズで頭部 ～
前胸部 まで を映す こ とが可能な平面鏡 で,デ ザイ ンも
長方形 と長方形 の頭部 が丸い シンプル な もので,か つ
種類 も少 な く殺風景 に見えた。寝 たき り入 所者用 に,
全身 を映せ るよ うなFull-lengthの平面鏡 が各施設 に
もっ とあって もよいのではないか と考 えた。加 えて,
寝 た き り入 所者 や 重度認 知 症者 の部 屋 に は基本 的 に
「鏡 」の設 置が なかった施 設が あった。 寝た き り入所
者 に対 してはベ ッ ド上での手鏡な どの準備 もな けれ ば,
重度認 知症者 には安全性 の理 由で 「鏡 」の設置が なか
った。 もし重度認知症者 の安全性 をそ こまで追求す る
のであれば,割 れ ない 「鏡 」 に交換すべ きで はない か
と考 え る。 このよ うな 「鏡 」は絶対性 はない と考 える
が,入 所者 に とって必要性 はないのだろ うか。
Murphyによれ ば,施 設環境 にお いて,公 私 の二重構
造 は入 所者 のQOLに お いて も必要で ある(Murphy,K,
2008)とい う。公 のスペ ースの 中で,個 人のプ ライベ
ー トな生活の確保 はま さに"自 分 らしさ"で あろ う。
自分 を 「鏡 」で見 る時,時 間 と空 間は個 人の ものであ
り,最 もプ ライベー トな 自分 に戻れ る瞬間で ある。 よ
って,そ のプ ライバ シーを尊重 した環境 作 りは重要 で
ある と考 える。それ は入所者 のPersoncenteredcare
におい て,「人」として扱 われ るべき もので(Kitwood,T,
&Bredin,K,1992)と考 えるか らであ る。 しか し,本 研
究 は数 量的見地 にお いて信 頼性 ・妥 当性 はない ので,
今後 も施設 環境 の項 目を拡大 して調査 は継続 すべ き と
考 える。
介護職員 が 「鏡」機 能について認知 していたか どう
か不 明であ った が,事 前の研究 の説 明会 お よび 当 日の
面接時 にお いて,「鏡」機能 に関 して対象者 に一切説 明
はせず,直 接面接 した。研 究結果 で判 明 した ことは,
介護職員 は 「鏡」 の維持 ・サ ポー ト ・刺激 の3機 能 を
十分 生か した 関わ りを していた こ とであった。 また,
介護職員 の 「鏡」使用 に関 して のアン ビバ ランス で懸
命 な判 断 一使用す る,も しくは使用 しない 一はキャ リ
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アに基づいた確固たる信念で行われていた。否定的 ・
肯定的アプローチの両方において,入所者は"見 た く
ないのだから"と いう入所者を理解 し,そのために傷
つけないように入所者の自己尊厳を尊重 した判断であ
った。Freysteinson,M.W(2009)は,「鏡」を用いる意
味づけに関して報告 している。一般的に,「鏡」の意味
づけにおいて,自 己決定,確 認,自 己評価,そ して納
得がある。本研究の介護保険施設にいる入所者の 「鏡」
の意味づけで,最 も多かったのは確認の意味づけであ
った。それは風呂上 り後の整髪や髭剃 り状態,口 腔衛
生ケア等で行なわれていた。次は,入所者 自身が 「鏡」
を用いるか否かの自己決定であった。 この状況は,風
呂場や化粧等で行われていた。さらに,障 害をもった
入所者が健康時の自分 と同じか どうかを自己評価する
ことにも 「鏡」は使われていた。これ らは入所者 自ら
の行動 も含まれるが,そ の大半は介護者の誘導で行な
れていた。 しか し,入所者はそれによって,自 己認識
ができていたと考えられた。一方,「鏡」を見て納得す
るとい うことは,自分を知る能力において自己関心が
低下している中で,認知症や寝たきりの人,あ るいは
それ以外の入所者には,「鏡」の中の今の自己を理解し,
それを納得するという意味づけには乏しかったのでは
ないかと考えた。
《介護職員の 「鏡」に対する取 り組み方》では,「鏡」
は必要と判断 した介護職員は,自 立 目的のために入所
者の"そ の人 らしい生活"に 近づけるため,楽 しく交
流 しながら指導を含めて日常生活行動を繰 り返 し行 う
ことで自己認識 させていた。また 口腔ケアや髭剃 りの
指導を含め,他 者の行動や反応を見せて,口 腔ケアや
髭剃 りの行動を前進 させ ようとしていた。一方,介 護
職員の 「鏡」の否定は,寝 たきりや重度認知症者の傷
つけないようにとの保護姿勢があり,「鏡」の代役や見
守ることで個々の入所者の自己尊厳の尊重に基づいた
関わりであった。このカテゴリーでの 「鏡」機能では,
サポー ト・刺激と一致 した。加えて,〔思いや り〕の要
素の 【配慮】や 【汲み取 り】と関連 していた。
《自己のための残存機能維持》では,習 慣的生活行
動を継続 させることやく訓練〉によりセル フケアの残
存機能維持 目的で 「鏡」を用いた。またケアを工夫 し
ながら自己受容 させていた。残存機能において,身 体
ばかりでなく精神的回復を目指 したケアであった。こ
こでの 「鏡」機能は維持 ・サポー トと照合できた。加
えて,〔思いや り〕の要素の 【汲み取 り】や 【工夫】と
関連 していた。
《自己尊厳へのサポー ト》では,入所者の自己尊厳
や価値,お よび意思を尊重 し,その関わ りにおいて自
己関心を高めようとした。"自分を見たい"という入所
者の意思は自己確認に繋がり,「鏡」を通 して変わらな
い 自己の確認 により安心へ繋げていた。 ここでは,サ
ポー ト機能が中心であった。加えて,〔思いや り〕の要
素の 【汲み取 り】,【工夫】,【共感】と関連 していた。
《自己関心の維持》は入所者の公私の使い分けやそ
の背景を理解することで,入 所者への支持的環境を創
出しようとした。公私の別 を化粧で使い分ける態度は,
女性独特の習慣行動で,公 の顔 と私的な顔 を区別 しよ
うとす る行為であった。 この事例は先行研究の報告に
はない新 しい 「鏡」の意味づけと考えてもよいが,元
ある機能の確認に内包できると考える。また自己関心
に関して,介 護職員は男性 より女性,職 業や年齢では
ほとんど関係性はないが,他 者 との接触が多い職業の
人(教 師や営業マン等),地域差では田舎より都市生活
者,時 代背景も影響があるのではないかと認知されて
いた。 これ らの介護職員の認知は,Cohen-Mansfield,
J(2007)の報告とは相違があった。Cohen-Mansfieldの
報告では性別,教 育歴,未 婚 と関連性があるとしてい
た。ここでは維持 ・サポー ト・刺激の3機 能が存在 し
た。
《ケア中心の環境》は,施 設環境要因において,事
故をおこさないように介護職員の後ろ目の役割として
危険防止にっとめた。また 「鏡」の効果である感情 ・
情緒安定に 「鏡」は使われた。このようなサポー ト環
境は,主 体は介護職員であるため,入所者の選択の自
由は介護職員の判断で邪魔されることもあると考えら
れた。寝たきりの人が 「鏡」を見たくても介護者が必
要ないと判断すればベ ッドサイ ドに 「鏡」の用意はな
い とい う事実から明らかであった。"後ろ目"の事故防
止機能は,入 所者の直接的使用 とは違い,間 接的であ
ることがこれ ら3機能 とは相違 していた。"後ろ目"の
機能は,介護職員が入所者 を事故から守 るために用い
られていた。従来の機能としての危険防止は,入 所者
が主体であ り,例えば入所者が髭剃 り時,顔 を傷つけ
ないように用いるツールであり,「鏡」の維持機能 とし
一11一
中村陽子
て使われていた。加 えて,[思いや り]の要素の 【配慮】
と関連 していた。また,Lawton,M.Pの解説通り,「鏡」
の3機 能は個々単一で機能するのではなく,相互に機
能 し合っていたことを本研究でも立証 した。
障害による身体の機能低下や認知症者の失見当識等
は入所者の行動をせばめる(石東嘉和,2007)。そのよ
うな症候が環境により,さ らなる機能低下や社交に影
響する。そ して,自 分の今いる場所が彼等の環境 とな
り,その中で生活することを余儀なくされる。その最
たる例は寝たきりであろ う。よって,こ のような施設
環境下でも 「鏡」にて日常生活習慣や 自己関心や 自己
認識 を取 り戻せれ ば,「鏡」 を用 い る意義 は大 きい し,
とりもなお さずQOLの 向上 に繋 がるのではないか。 ち
なみ に,介 護保険施設 の入所者 のQOLと は,人 として
の尊厳,プ ライバ シーの確 保,快 適 さ,安 全,そ して
機能 的能力 の維持 を さす(Cutler,L.S,2006)。そ のた
めに施設環境 を整備 し,「鏡」設置 を含 めた家庭 的雰 囲
気 を醸 し出せ るよ うな,か っ倫理的配慮 のあ る環境 が
求 め られ る。そ して,入 所者の施設生活 には さ らなる
地域密着 を円滑 に し,娯 楽や レク レー シ ョンの充実 が
急務 であるこ とを示唆す る。
表2各 施設の 『鏡』の設置状況
施 設
??
室
共有洗面所
風 呂 場
脱 衣 所
ト イ レ
ホ ー ル
そ の 他
介護老人福祉施設(A)
ユニット型(小グループ単位)
各 部 屋1個 設 置
45.5×60cm(平面 鏡)
51×75cm床上98cm(平面 鏡)
一般浴(普通入浴)2個 設置
45×60cm(上が丸い形状の平面鏡)
特 浴(特殊器具使用)3個設置
一般浴 と同型
58×120cm(平面鏡)
各1個 設 置50×75cm(平 面 鏡)
2個51×75cm(平 面鏡)
全てが平面鏡
介護老人保健施設(B)
従来型(病室タイプ)
各 部 屋(大)1個 設 置
35.5×45cm(平面鏡)
寝 た き りの部 屋 に は鏡(一)
個 室33×61cm(平 面鏡)
35.5×45cm(各室 平 鏡 か ▽ 平面 鏡)
一 般 浴(普 通入浴)2個 設 置
35.5×45cm(平面鏡)
特 浴(特殊器具使用)
鏡(一)
各1個 設 置35.5×45cm(平面鏡)
各1個 設 置45.5×61cm(▽平 面鏡)
各1個 設 置35.5×45cm(平面鏡)
風呂場横に姿見用の鏡設置
32×114cm(可動式)
介護老人福祉施設(C)
従来型(病室タイプ)
各 部屋(大)1個 設 置
48×60cm(▽平 面鏡)
Full-1engthの平 面鏡
床 上83cm
一般浴(普通入浴)3個
設置48×60cm(上が丸い形状の平
面鏡)
特 浴(特殊器具使用)
鏡(一)
Full-1engthの鏡(平 面鏡)
各1個 設 置48×60cm(▽ 平 面鏡)
鏡()
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介護職員 の 「鏡」へ のアプローチ
介護職員の判断
彗 ない"
介護者が見過
気づ
否定的一 〉
寝たきり ・
重度認知症者
,"す
課 日
肯定的
寝たきり以外 ・軽
～中度の認知症者
介護職員の 「鏡」に対する
取り組み方
自立のための残存機能維持
ケア中心の環境一
コ ミュ ニ ケ ー
シ ョン 能 力低 下
・人権尊重
・過度の危険
意識
思いや り
自己尊重のサポー ト
自己関心の維持
?
?
【?
?
←
?
【?
?
】
?
【?
?
?
?
】
?
←
?
【?
?
】
課題
・キャ リア不足
・ケア視点 の統一
施設環境
・家庭的でない
・「鏡」 の設置不備
・プ ライバシーの確保(一)
図1介 護職員の 「鏡」へのアプローチに関する関連図
VI.ま とめ
介護職 員の 「鏡」へ のアプ ロー チは,ケ ア環境 を反
映 し,入 所者の施設生活 に少 なか らず影 響を与 えてい
た。介護職 員の アプ ローチ におい て,以 下の事が 明 ら
かになった。
1.介護職員 の 「鏡」へのアプ ローチにおいて,《 介護
職員の 「鏡」に対す る取 り組み 》《 自立 のための残
存機能 維持 》《 自己尊重 のサ ポー ト》 《 自己関心
への維持 》《ケア 中心の環境 》の5つ のカテ ゴ リー
と18の サ ブカテ ゴ リー を発見 し,そ の中核 は 〔思
いや り〕であった。
2.介護職員は入所者の重度をべ一スに,「鏡」使用を
判断した。寝たきりや重度認知症者に対 しては,傷
っけないように自己尊厳の尊重のため 「鏡」を使用
せず,介護職員が 「鏡」の代役 として,言葉で伝え
た。一方,寝 たきり以外や軽症～中程度の認知症者
に対 しては,「鏡」を積極的に活用 された。介護職
員の 「鏡」の使用する ・しない判断は経験に基づい
た個別ケアであ り,確固たる信念で貫行された。介
護職員の経験の積み重ねは,介護を通 して専門職者
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中村陽子
としての意識の高さにあった。
3.寝たきりや重度認知症者の"見たい"とい う意思は
介護職員に見過ごされる傾向があった。この行為は,
入所者の個人的人権 を顧みない個別性において危
険なケアに陥る傾向があった。一方で,介護者の過
度の安全意識が課題となった。これ らのケアは,入
所者の 自律性を障害させていた。 「鏡」を積極的に
用いる際には,介護職員の経験の浅 さやケア視点の
統一の欠如が臨床現場において課題になった。
4.「鏡」の設置の高 さや風呂場の曇って見えない環境
要件において,基本的人権に抵触する可能性があっ
た。また部屋がオープンシステムのためプライバシ
ーの欠如があった。よって,安全ではあるが,家庭
的で入所者のQOLを維持する環境要件は十分ではな
かった。
5,《介護職員の 「鏡」に対する取 り組み方》では,「鏡」
が必要 と判断された場合,日 常生活行動を通 して,
自立 目的で繰 り返し行なわれた。一方,「鏡」を必
要とされない場合,介護職員は保護的姿勢で関わっ
た。
6.《自己のための残存機能維持》では,〈訓練〉等に
よりセルフケア能力を維持 していた。
7.《自己尊厳のサポー ト》では,入所者の自己尊厳や
個々の価値観,お よび入所者の意思を尊重 しながら
自己関心を高めさせようと関わった。
8.《自己関心の維持》では,入所者の化粧の使い分け
やその背景を理解することで,よ りサポー トできる
環境を創出した。《ケア中心の環境》では,感 情 ・
情緒の安定としての 「鏡」の効果に着 目したケアを
行った。
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